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Odpovéd na stiznost

Vazeni,

dne 24.07.2024 jsme obdrzeli stiznost Ing. XXX, nar., bytem, kterého zastupuje na zakladé plné
moci advokat Mgr. YYY, na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (dale jen ,z. €. 106/1999 Sb.”) ze dne
21.05.2024, na kterou jsme v zakonné |huté dle § 14 odst. 5 pism. d) z. . 106/1999 Sb. dne
04.06.2024 zaslali odpovéd. V souladu s § 16a odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb. a zasadou vstficnosti
stiznosti vyhovujeme a opétovné poskytujeme pozZadované informace v rozepsané podobé dle
pozadavku, byt jiz byly poskytnuty v ¢asti odkazem na registr smluv, v némz jsou nékteré zadané
informace rovnéz zvefejnény:

1) Kolik subjektt bylo osloveno v ramci ,pfedbézného prizkumu ceny pachtu na ¢asti pozemka
parc. €. 2287/1, 2293, 2294/3, vSe v kat. uz. Svinov*, v roce 2024?

V ramci pfedbézného prizkumu byly osloveny dva subjekty, které projevily o hospodareni na
danych pozemcich jiz dfive zajem, tedy Ing. XXX a pan ZZZ.

2) O jaké subjekty, oslovené dle bodu ad 1), se jednalo (jméno, pfijmeni, dat. narozeni, IC)
Oslovené subijekty: Ing. XXX
ICO: 7336065X

Pan Z2ZZ
ICO: 0918310Z.

Oslovené subjekty jsou zemédélskymi podnikateli, tedy udaj o narozeni neni adekvatni pro
uzavirani pachtovni smlouvy v souvislosti s jejich podnikatelskou €innosti.

3) Byl tento ,predbézny pruzkum* zverejnén? Pokud ano, jakym zptisobem?

V ramci pfedbé&zného prizkumu byly osloveny pouze vySe uvedené subjekty, které projevily
0 hospodareni na danych pozemcich jiz dfive zajem.

4) Jaké ceny pachtu v K¢ za ha byly jednotlivymi subjekty nabidnuty?
Ing. XXX xxx K&/ha
777 zzz Ké/ha.

Vzhledem k podminkdm hospodaieni uvedenych v pachtovni smlouvé (ponechavani
nesecenych ploch) byla jim ro¢ni vySe pachtu pfizplisobena. V pfipadé, Zze bychom prepocetli
tuto ro€ni vysi pachtu na celou plochu pachtu (coz diky ponechavani rizné se stfidajicich
nesecenych ploch v jednotlivych seci bylo pro vyslednou vysi pachtu ponizeno), pak by i tak
sazba na hektar byla vy3$si, nez kterou nabidl Ing. XXX.
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5) Jaké kritéria vybéru, mezi jednotlivymi subjekty a jejich nabidkami, byla ze strany AOPK CR
stanovena, jakym zptusobem byla stanovena a jak byla tato kritéria zverejnéna (pokud byla
zvefejnéna)?

Jedinym kritériem byla cena, jak vyplyva z textu pfedbézného prizkumu ceny pachtovného
zaslaného e-mailem, na jehoz zakladé byl vybran subjekt s vy$Si nabidkou. V ramci
pfedbézného prizkumu byly osloveny pouze vySe uvedené subjekty, které projevily
o hospodafeni na danych pozemcich jiz dfive zajem. Kritérium nebylo explicitné zvefejnéno,
presto ze zaslaného pozadavku na doplnéni ceny je ziejmé, ze jim bude pravé cena.

6) Jakym konkr. zplisobem bylo zkontrolovano spinéni kritérii u subjektu, ktery byl ze strany AOPK
CR vybran jako pachtyr?

Porovnanim doru¢enych odpovédi na pfedbézny prizkum ceny pachtovného byl odpovédnym
pracovnikem vybran subjekt s vy$Si nabidkou.

7) Jakou vysi pachtovného nabidl v K& za ha subjekt, ktery byl ze strany AOPK CR vybrén jako
pachtyr?

Viz bod 4.

Mgr. FrantiSek Jaskula
REDITEL REGIONALNIHO PRACOVISTE

Rozdélovnik:
Ing. XXX prostfednictvim zmocnénce advokata Mgr. YYY — DS
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